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Sala de Casacion.—San José, a las dieciséis ho-
' ras y treinta minutos del dia veintiocho de marzo de
* mil novecientos cincuenta.
‘ Juicio ordinario seguido en el Juzgado Primero Ci-
I vil, por Esperanza Nafiez Chaves, divorciada, contra Fa-
‘ bio Rojas iaz, casado, Josefa Diaz Arauz, divorciada
Celina Castro Duran, soltera, bachiller en leyes él, y
" ellas de oficios domésticos. Figura como apoderado de la
4 actora, Alejandro Garcia Arguedas, soltero, abogado;
4 todos son mayores de edad y de este vecindario ex-
cepto la demandada Diaz Arauz, que lo es de Orotina.

Resultando:

A 1°—Pide la actora que en sentencia se declare:
~ a) que los bienes adquiridos durante la uniéon con-
yugal con el demandado Rojas Diaz, y enumerados en
¢l hecho segundo de esta demanda, son_bienes comunes
y deben distribuirse entre ambos conyuges; b) que
: los traspasos efectuados por el citado Rojas Diaz, a fa-
: vor de su madre Josefa Diaz Arauz y de su amiga
‘i Celina Castro Duran, sen simulados v los contratos
en que se hacén constar, contratos sin causa. Por con-
siguiente, tales traspasos por medio de ventas simuladas
son absolutamente nulos; ¢) que como consecuencia de
i lo anterior, deben cancelagde en ¢l Registro de la Pro-
' piedad, los asientos en que constan tales ventas, en-

- wviandose al Registro el respectivo mandamiento o me-
diante ejecutoria que oportunamente, firme la senten-
cia, ha de librarse; d) que la mitad de los bienes va

dichos le pertenece como convuge inocente, debiendo
el demandado o el sefior Juez en su renuencia, otorgarle
'la correspondiente escritura de traspaso para su ins-
cripcion en el Registro de la Propiedad; e) que en
caso de que np pudiere otorgarsele escritura de tras-
paso de tales bienes o adjudicirsele éstos por cualquier

circunstancia, el demandado debe ‘pagarle en dinero v
a justa tasacion de peritos, 1o que como mitad del valor

de tales bienes le pertenece; f) que asimismo el deman-
dado debe reconocerle intereses légales sobre el monto
de lo que le corresponde, desde el establecimiento de la
~ demanda de divorcio; g) que desde el establecimiento
4 de Ia demanda de divorcio en contra del demandado,

\ todos los bienes adquiridos durante la unién conyugal,

quedaron efectos a las consecuencias que indica el ar-

ticulo setenta y siete del Codigo Civil, para ser distri-
|  buidos entre ambos al disolverse la sociedad cdnyugal ;
Ny h) que los demandados deben pargarle ambos costas
del juicio.

20—FEl demandado Rojas Diaz, negd la demanda

y Opuso las excepciones de falta de personeria ad cau-
. sam, cosa juzgada. falta de personeria activa y pasiva,
y cmnl)m-.-aci():l- a demandada Diaz Arauz, igualmen-
: L/ te negd la demanda y opuso la excepcion de falta de
) personeria ad causam; y en rebeldia de la demandada
4 Castro Duran se tuvo por contestada afirmativamente
4+ la accion.

: licenciado Alvarado Soto, en sen-
¥ tencia dictada a las ocho horas del dia primero de |
4 junip del ano proximo pasado, resolvio: “*Se declaran

inadmisibles en juicio los documentos traidos por el
| sefior Rojas Diaz con su escrito de veintidos de se-
tiembre del afio préximo pasado, excepto la parte de

~ la carta de cinco de abril de mil novecientos cuarenta
¥ tres, en cuanto menciona la parte actora su derecho
. a la mitad de la finca de Platanillo. Se declaran sin
. lugar las excepciones de cosa juzgada falta de” perso-
. meria ad causam y compensacién, opuestas por el co-
B -(dumndado Réjas Diaz. Se declara sin lugar la excep-
i mon de falta de personeria ad causam, opuesta por la
Diaz Arauz. Se declara sin lugar la de-
: da en contra de dofia Josefa Diaz Arauz y de don
- ;":b!o. pecto de los bienes comprados y vendidos
~ .por ellos. ,,f:»e declara ¢8n lugar la demanda en contra
dedon Fabio y de dofia Celina, respecto de los bienes
comprados y vendidos entre ellos, en todos sus ex-

. tL

cons:derar desﬁtlmmia en lo que no
' eclara :

y cuatro mil treinta y uno, de Propiedad, Partido de
Alajuela, adquiridas durante el matrimonio de la par-
te actora con el senor Rojas Diaz, son bienes comunes
v deben distribuirse entre ellos: los traspasos hechos
por don Fabio a dona Celina Castro Duran, son si-
muladcs y los contratos en que se hacen constar, son
contratos sin s causa, y por ende, son absolutamente
nulos ; cancélense en el Registrg de la Propiedad los
asientos en que constan tales ventas, por medio de
mandamiento o mediante ejecutoria, una vez firme
la sentencia; la mitad de los- bienes mencionados le
pertenece a la parte actora, como conyuge inocente,
debiendo el sefior Rojas Diaz o el suscrito Juez en
st renuencia, otorgarle la respectiva escritura de tras-
para su inscripcion en el Registro de la Pro-
piedad; caso de que no pudiere otorgar la escritura
de traspaso antes citada o adjudicarse a la actora
esos bienes, por ‘cualquier circunstancia, el senor Ro-
jas Diaz, debe pagar en dinero y a justa tasacion de
peritos, lo que como mitad del ‘valor de tales bienes
le corresponda  a dona Esperanza; el sefior Rojas
Diaz reconocera intereses legales sobre el monto de
lo que corresponda a dofia Esperanza, por los bienes
que en este fallo se'le adjudican, a partir de la noti-
ficacion de la presente demanda. Se condena al senor
Rojas Diaz, a pagar costas procesales a la parte ac-
tora, la parte actora pagari costas precesales a la
sefiora Diaz .\muz l.a senora ('l-l!’u Duran, pagara
ambas costas de 14 parte actora”,

H9—l.a Sala Primera Civil, integrada por los
Magistrados lglesias, Valle, y Golcher, en fallo de
*las quince horas v treinta minutos del quince de oc-
tubre dltimo, revocd el de primera instancia en cuan-
to acoge la demanda contra los sefiores Fabio Rojas
Diaz v Celina Castro Duran, fa cual declara sin lugar,
v e lo denis confirmd, sin especial condenatoria
en costas: v en apovo 4 su pronunciamiento considerd
en lo conducente: 1) Esta comprobado en autos:
a) que actora y demandado contrajeron matrimenio
el dieciséis de abril de mil novecientos veintidos, pro-
creando una hija, (demanda folios 1 a 5, contestacion,
folios 30 a 33, v certificacion al folio 10); b) que el
demandado Rojas Diaz, a:lqmrm durante ese matri-
monio las fincas nimeros, treinta y un mil seiscientos
veinticuatro, treinta y un mil seiscientos cuatro y cua-
renta y des mil cuatrocientos noventa y cinco  del
Partido de Cartago; sesenta y des mil setecientos
veinticuatro, ochenta mil cuatrocientos cuarenta y seis,
y noventa y cuatro mil treinta y uno del’ Partido de
Alajuela (véase certificacion a folios 7 a 9; ¢) que
el doce de marzo de mil novecientos cuarenta y tres,

paso,

lo

la sefiora Esperanza Nufez, actora en este juicio,
presents demanda de divorcio contra Fabio Rojas
Diaz. Lsta demanda fué Heclarada con lugar y en

consecuencia, el divorcio quedo decretado por senten-
cia del Juzgado, ¢l dos de diciembre de mil novecien-
tos cudarenta v tres, v definitivamente firme el vein-
tiséis de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro,
en virtwl de fallo de la Casacion de esa fecha (certi-
ficacion, folios 10 a 15); ch) la demanda a que el
presente juicio se refiere fué anotada al margen de las
fincas citadas ,segiin asiento cuatro mil veintinueve, del
tomo ciento noventa y cuatro del Diario, pero por es-
crito visible al folio 17, v con fecha veintiséis de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y seis, la actora con-
vino en levantar esa anotacion, en cuanto a la finca
puniero cuarenta dos mil cuatroeientos noventa y
cinco, para que el sefior Rojas Diaz pudiera venderla
a Tobias Esquivel Mufioz; d) que por escritura otor-
gada en esta ciudad ¢l diecinueve de abril de mil
novecientos cuarénta v tres, Fabio Rojas Diaz ven-
dié a Josefa Diaz Arauz, las fincas nimeros treinta
vy un mil seiscientos veinticuatro, freinta y un mil seis-
cientos cuatro y cuarenta y dos mil cuatrocientos no-
venta y cinco del. Partido de Cartago; por escritura
del treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y
tres el mismo Rojas vendio a Celina Castro Durin
las fincas nameros sesenta y dos mil setecientos vein-
ticuatro v ochenta mil cuatrocientos cuarenta y seis;
y por escritura del dieciséis de agosto de mil novecien-
tos cuarenta vy tres le vendio a la misma Castro la
imero noventa v cuatro mil treinta y uno del Par-

|

extremos petitorios de la misma, exigir h hqm(la.cmun
de la sociedad conyugal. Segiin nuestro réginien legal,
los convuges son dueiios v disponen libremente de los bie-

nes que temarf al contraer el matrimonio y de los que

adquieran durante él por cualquier titulo (veéase ap-
"$
=

ticulo 76 del Codigo Civil); pero al articulo 77 si-
guiente dice: “Sin embargo, los bienes existentes ems
poder de los convuges, al disolverse al matrimonio, st
no se prueba que fueron introducidos al matrimonio. o.
adquiridos dirante él por titulo lucrativo, s¢ conside- ==
raran comunes y se distribuiran por igual entre am-
Los comyuges”. Planteada una demanda ordinaria de
divorcio en la que, como es logico se pide tambiém

la liquidacion de bienes, la misma lev da’ camino al ac-*
tor para que sus derechos no queden burlados nie-
diante el traspaso que el dem: indado podria hacer du- ’;
rante la tramitacion del juicio; y ese camino consiste *
en la anotacion en el Registro Pablico al margen de
los asientos de propiedad de las fincas, conforme lo

autoriza el articulo 468, mnciso 19 del Codigo Civil e
relacion con el 195 de Procedimientos Civiles. La sefjora ©
Nifez planted su demanda haciendo prescindencia de lo

referente a bienes, circunstancia que la obligé a plan- &

tear esta nueva demanda de liquidacion del haber con=
vugal, pero mientras tanto el demandado al ser noti-
ficado de la primera demanda (la de divercio), va se
habia apresurado a vender las fincas que aparecian &,
su nombre, Podia en tales circunstancias el demandados =
vender, como lo hizo? Si podia porque ¢l articuly 77
del Codigo €ivil habla. de los bienes en poder de los.
conyiiges al disolverse el matrimonio; y éste no est&
| disuelto sino al quedar firme la sentencia que declara =
el divorcio, y precisamente para garantizar las resul=
tas del fallo y el cumplimiento del mismo, la ley, éomo
se ha visto, autoriza la anotacion en el Registro; pero. =
sien la demanda de divorcio no se pide la Tiquidacion
del patrimonio conyugal, ni se hace anotacion alguna
al margen de las fincas, el demantado queda en en+
tera libertad, antes de la disolucion matrimonial dey %
disponer de todos sus bienes, vy los terceros que; com
¢l contraten, contratan bien. En el caso concreto, si

al pedir el divorcio se solicita la liquidacion de la so- .
ciedad conyugal y se anota en el Registro Piblico la ==
demanda, la sefiora Nufez, que gand su juicio de di-
vorcio, habria podido hacer efectivo su derecho a ga—
nanciales; pero su’ amision;, oportuna v hibilmente
aprovechada por su contraparte, hizo nugatorio sus
derecho, y ahora es tarde para pedir esa liquidacion,,
yva que al plantear la presente demanda, np habia
bienes que liquidar. En tales circunstancias, las escri~
turas mnrgdda» por Rojas Diaz y por las cuales ven-
dié sus fincas en las fechas indicadas, son buenas y 5
surten todos sus efectos legales al tenor de los articu~
los 735 y 737 ‘del Codigo Civil. Para dejar sin efecto
tales documentos habria sido preciso acusarlos de fal-
sos, pero en la via civil tal y como resultan los hechos.
del expediente, no cabe declaratoria de nulidad alguna.
5) La actora er prevision de un pronunciamiento ad-
verso a sus pretensiones de dejar sin efecto las ven-
tas, pide que en tal caso, se declare que el sefior Ro- 1
jas Diaz le pague a justa tasacion de peritos lo’ que
como mitad de tales bienes a ella corresponde. Comes=
se ha visto, el artiulo 77 del Codiga Civil, clara ¥
categoricamente dice que son comunes los existentes
en poder de los conyuges al disolverse el vinculo. El
matrimonio de la actora y Rojas Diaz quedé disuelta
de un modo definitivo al quedar firme la sentencia de %
las quince horas y quince minutos del veintiséis de.
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, y el de-
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mandado habia vendido sus bienes en abril de mil no~ =
vecientos cuarenta y tres, es decir, que al declararse =
el divorcio, caso contemplado por el articulo 77 citado,
no habia bienes que liquidar por haber dispuesto de =
ellos en tiempo habil su propietario segiin el Registros

y no hallar en los libros de este centro obstaculo al~
guno que se lo impidiera. . . L

59—FEl apoderado de la actora formula recurso
de casacién contra lo resuelto en segunda instancia 3
alega: “Al resolver como lo hizo la Sala rechazandos
la demanda no obstante su base legal, ha incurrido em
evidentes violaciones de ley pasando antes por inter-
pretaciories erroneas tanto de las pretensiones de
actora, como de las leyes aplicables a la especie. A
mas, ha dejado sin resolver el punto fundamen

acci cual‘es lanu,hdad de los t:aspagos ot

tido de Alajuela (véase cemficaﬁén, folios 7 a 9...
4). En ato al fondo '

observar: Ia |
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alor, deben distribuirse por partes iguales en-
S tre mi representada y dicho sefior. Al no resolver la
Sala (e Instancia sobre la nulidad de las ventas hechas
tre don Fabio y su madre y entre aquél y dofia Ce-
“ina Castro, declarando que el demandado Rojas Diaz
fia disponer de sus bienes no ©obstante existir de-
anda #c divorcio y por tanto de disolucion de la
sociedad conyugal, y no obstante tambien fue’ esta
- probado que tales contratos carecen de causa, faltando
B un requisito esencial para la formacion y existencia de
Hos mismos, se violo el articulo 835 inciso 19 del Co-
digo Civil-asi como el 627 del mismo Cddigo que exige
para la validez de la obligacién, como requisito esen-
cial, que haya causa justa. (inciso 3). La inexisten-
" cia de la causa en los contratos cuya nulidad se ha
demandado en_autos consiste en que no hubo traspaso
~ efectivo de bienes ni pago de precio alguno por ellos,
‘sino una simulacion con perjuicio de mi cliente, con
¢l solo proposito de sustraerlos de la sociedad conyu-
gal para evitar asi, la distribucion que de los mismos
necesaria y legalmente tenia que hacerse. Por consi-
gilienie, al no declarar la Sala la nulidad pedida de ta-
les ventas v no aplicar el articulo 835 inciso 1° citado
en relacion con el 627 inciso 39 igualmente citado,
evidenteniente violo tales disposiciones que en buena
" ley tenian aue aplicarse. Al no declarar nulos esos con-
“tratos, por ser sinulados v carecer por tanto de causa
y no disponer que con respecto a tales bienes.y mis
derechos volviera la situacion a como estaba antes de
haberse realizado, se violaron también los articulos
837 v 844 del Codigo Civil. Ignalmente, al no haberse
hecho pronunciamiento con respecto a la nulidad de
las ventas y por consiguiente al no declararse que los
bienes adquiridos durante ¢l matrimonio por don Fa-
Lio” pertenecen a la sociedad conyugal que deben dis-
" tribuirse por igual o su valor, entre dofia Esperanza y él,
se violo lo dispuesto por el articelo 77 del Codigo Ci-
vil, que dice_que los bienes adquiridos durante el ma-
~ trimonio, al disolverse este se considerarin comunes
v se distrihuiran por igual entre ambos conyuges. Si
& se hubiere hecho pronunciamiento sobre la nulidad de
los traspasos por ser simulados y declararse en conse-
sectiencia que los bienes al disolverse el matrimonio
pertenccian a la sociedad conyugal, necesariamente te-
nia que disponerse que tales hienes nunca salieron de
- manos de su legitimo duefo, el sefior Rojas Diaz y
que cllos o su valor deben repartirse por igual entre
ambos conyuges, pues que como bienes de la sociedad
conyugal que nunca salieron de manos del sefior Rojas
Diaz, deben distribuirse en tal forma. Comete error
la Sala al decir que el sefior Rojas Diaz podia dispo-
ner dedos bienes por cuanto no se anoto la demanda
al margen de la inscripeién respectiva en el Registro
de la’ Propiedad, pues que esa anotacion, que es facul-
fativa, no obligatoria, no es lo que da o no derecho
@l propieiario para poder dispomer de sus bienes in-
amuebles, sine un medio de paralizarlos y de adverten-
.cia a terceros. Contrariamente a lo dispuesto por la
b Sala, el demandado Rojas Diaz no podia disponer de
" sus hienes—pertenecientes a la sociedad convugal—
. desde el momento en que se establecid demanda de di-
. vorcio por la cual se venia a poner fin a la misma con
= las confecuencias consiguientes, -siendo una de ellas,
& la liquidacion del haber conyugal. Es mas, la proteccion
© que Iy Sala concede al contrato de venta que el de-
- mandado Rojas Diaz celebrara, estaria bien si la venta
fuera real, es decir, si en efecto hubjera existido el
. contrato; pero en modo alguno cabe tal proteccion y
en ello estriba la presente demanda, tratandose de ven-
- tas simuladas, en las que no hubo traspaso alguno de
. bhienes ni pago de precio. La verdad de esta afirma-
' ¢ion queda evidenciada con la carta que como prueba
se aporto a los autos, en la cual el citado Rojas Diaz,
- hablando de una finca que habia puesto a nombre
- de su madre, le hacia proposiciones como suya, a dofia
 Esperanza; también se evidencia con solo observar lo

" ridiculo del precio fijado—cien colones—por cada finca
~ que vale mas de mil colones; por haberlas readquirido
apenas divorciado y por haber sido el mismo Notario

~quien autorizara las escrituras respectivas. También y
. ello es mas importante, con la confesion de dona Ce-
" lina, reflejo de la verdad pese a la molestia que esta
.~ afirmacion le cause al sefior Rojas Diaz, de la cual
.~ se desprende que realmente no hubo contrato de venta
en ninguna de las operaciones realizadas entre ellas y
don Fabio y que lo que hubo fue una simple sustrac-
~c16n de bienes de la sociedad convugal para que no
_ entraran en la liqguidacion del caso. Al resolver la Sala
' que el demandado Rojas podia disponer de todos sus
‘bienes por no haberse anotado la demanda al margen
de las fincas respectivas y por consiguiente al dar por
“buenas las operaciones hechas no obstante ser simula-
‘das v’ reconocerlo asi dicho Tribunal cuando afirma

ue don Fabio “aprovechd habilmente esa omision”
sin analizar y menos resolver el punto basico, cual es
1a nulidad de esos actos por ser simulados, sin causa,
ndo por alto la ¢onfesion de dofia Celina se ha yio-

avticulo 727 g it

| los bienes le

.
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mento auténtico v no desconocido, s¢ violdé también el

articulo 741 del Codigo Civil. Bueno es agregar, que el
propio sefior Rojas Diaz en sus escritos ha reconocido
la veracidad de lo demandado, cuando lo que pide es
fijacion de lo“que debe pagar a dona Esperanza y
manifiesta que a lo que ella legalmente tiene derecho
es a la mitad del valor de los .inmuebles cuando fueron
comprados. Veamos lo que dice en escrito de 6 de ju-
nio de este aio, lineas 17 a 22: “Lo que corresponda
como mitad de esos bienes cuando?. No es a justa ta-
sacion de peFitos ni en 1o que valen esos bienes ahora ;
sino tomando como base lo que se pago al contado
por las fincas cuando fueron compradas—lo que es
muy facil de fijar—, a cuva mitad es a lo que legal-
mente tendria derecho dona Esperanza, porque es el
capital que efectivamente pudo existir para la sociedad
conyugal en aquel entonces...” Si los sefiores Magis-
trados hubiesen analizado esta confesion en relacion
con los documentos aportados a los autos y la confe-
sion de dofia Celina, dindole la validez que el articulo
249 del Codigo de Procedimientos Civiles en relacion
con el 727 del Codiga Civil da como confesion de parte
a las aserciones contenidas en los escritos, referentes
a hechos personales suyos, no hubieran violado estas
disposiciones legales, que dan valor de plena prueba a
la confesion judicial, y necesariamente habrian acogido
la accidn en cuanto favorece los derechos de mi cliente.
Volviendo sobre la afirmacion de la Sala de que por
cuanto no se anotaron los bienes, es decir, la demanda
de divorcio al margen de los inmuebles en discusion,
don Fabic pudo disponer de ellos debidamente, bueno
es agregar a lo antes dicho, que la disposicion que los
sefiores Magistrados citan, articulo 468 inciso 19 del
Codigo Civil, no es obligatoria sino facultativa, como
esta dicho, ¥ que la omision de anotacion, no conva-
lida los actos de disposicion de hienes que estan su-
jetos a un pronunciamiento v a una liguidacion, eomo
en este caso en que se pedia la disolucion de la socie-
dad conyugal y por consiguiente, del haber de la misma,
que no porque no se hiciera dentrs del mismo divercio,
careciera de derecho para reclamar sobre esos bienes
dofia Esperanza. Vemos pues, que la Sala ha cometido
error al analizar tal, disposicion. Iegal interpretindola
indebidamente. Una cosa es la garamtia que la parte apro-
vecha 'o no mediante la anotacion y otra el derecho que
el conyuge propietario pueda tener de sustraer bienes
de la sociedad comyugal, ya pedida su disolucion me-
diante el divorcio™.

6°—Fn la sustahciacion del juicio se han cums-
phdo las prescripciones legales.

Redacta ¢l Magistrado Ruiz:
4 ]
Considerando ;

I.—Se acusa violacion de los articulos 627, in-
ciso 32 y B33, inciso 12, del Cadigo Cavil, por cuanto la
sentencia no declara, de acuerdo con las pretensiones
de la accionante, que son nulas las compraventas de
los diversos inmuebles que en el escrito de demanda se
relacionan, otorgadas por Rojas Diaz a favor de las
codemandadas Diaz Arauz y Castro Duran, por atri-
buir la querella falta de causa justa a las respectivas
obligaciones alli contraidas por Rojas Diaz. Mas ocu-
rre que, constituidos en instruinento. piblico, esos con-
tratos se hallan amparados, en cuanto a su validez y
erteza, por las disposiciones de los articulos 735, y
/37 del mismo Codigo, el segundo de los cuales esta-
blece que tales documentos hacen fe de la existencia
de las convenciones o disposiciones para prueba de las
cuales han sido otorgados; y aun para el evento de que
en ellos no se indique la causa de la correspondiente
obligacion—omision que no presenta el caso en estu-
dio—, mientras el dendor no niegue la existencia de
dicha causa, ésta se presume, asi como su.legitimidad,
segun el articulo 740 ibidem; ahora bien, el deudor de
las obligaciones consignadas en las escrituras cuya nu-
lidad se pide, lejos de negar su existencia, confirma
su certeza. Ante disposiciones claras y terminantes
como las enunciadas, a las cuales se ajusta la senten-
cia, no puede estimar este Tribunal que la Sala de
instancia, al dictarla, haya violado los preceptos de los
articulos 627 y 835 del Cédigo Civil que el recurso
sefiala, cuya aplicacion no procede en el caso concreto.
Consecuentemente, tampoco resultan infringidos los ar-
ticulos 837 y 844 ibidem, como lo indica el recurso.

II.—Son hechos ampliamente probados en autos
y sobre los cuales no cabe discusion por admitirlos ex-
presamente las partes, que los bienes afectados por las
transacciones cuya nulidad se busca en este juicio, fue-
ron adquiridos a titulo oneroso por el sefior Rojas
Diaz siendo casado en segundas nupcias con la actora,
y, asimismo, que fueron vendidos por el demandado
antes de dictarse la sentencia definitiva de divorcio que
disolyio la sociedad conyugal que los unia; asi pues,
y a falta de capitulaciones matrimoniales, los principios
‘de propiedad absoluta v de libre disposicion de todos
s al matrimonio u obtenidos durante

! ¢él 8)

alquier titulo, que el articulo 76 del Codigo

la Sala violar el articulo 77 del mismo Euerpp de leyes,
como lo afirma el recurso, va que sus prescripciones se
refieren a los bienes existentes en poder de los conyu- |
ges fal disolverse el matrimoriio, y en el caso que nos
ocupa, al ocurrir la disolucion, va taleg bienes no per-
tenecian al demandado, conforme a lo antes expuesto,
y por lo tanto no cabia su aplicacion. Este Tribunal
ha estabfecido que “para el reparto a que alude el ar
ticulo 77 del Codigo Civil es condicion necesaria que
los bienes estén en poder de los conyuges, ]‘0 cual ex-
cluye la idea de que entren en la reparticion los ya 8
cnz;jenudos, con perjuicio de quien los ;_ulquiri() legiti- |}
mamente, por habérselos trasmitido el conyuge que te- M8
nia el dominio”. \ |

I1I.—La confesion judicial prueba plenatfiente tan
solo contra quien la hace, segin el articulo 727 del
Caodigo Civil. Del propio texto limitativo de €sa dispo-
sicion se desprende que no tiene valor en contra de
otros ; mas, si como ocurre en el ¢aso de autos, se trata
de confesion ficta obtenida a causa de la renuencia de la
parte a comparecer al llamado judicial, la apreciacién
de esa prueba es facultativa de los tribunales de ins-
tancia, segin lo establece el articulo 264 del Codigo
de Procedimientos Civiles, de modo que, al negarse
la Sala a conceder valor de plena prueba en contra
del demandado Rojas Diaz, a lo confesado por la co-
demandada Castro Durin, no ha violado el articulo
727 antes citado.

IV.—No se aprecia la acusada violacion del ar-
ticulo 741 del Codigo Civil por no haberse tomado en
cuenta en el fallo las manifestaciones que contiene la
carta, del demandado Rojas Diaz, dirigida a la actora
con fecha veinticuatro de mayo de mil novecien-
tos cuarenta y seis, no obstante mediar reconocimiento
judicial de ese documento, porque los conceptos de
esa carta se refieren de modo exclusivo a la finca ni-
mero cuarenta v dos mil cuatrocientos noventa y cinco
del Partido de Cartago, conocida con el nombre de
“Platanillo”, v no a las otras que son objeto de este
juicio, fuera de que la propia actora, en escrito de vein-
tiséis de noviembre del mismo anio (folio 17), expresa
que en relacion €on ese inmueble ha llegado a un arre-
glo con el demandado, en wirtud del cual excluye a tal
finca del pronunciamiento que llegue a dictarse en este
juicio, haciendo ademas renuncia en cuanto a ella de
cualquier derecho que pudiera tener. Tampoco habria
podido la Sala tener como™ confesion del demandado
las manifestaciones reproducidas en el recurso v que
forman parte del escrito del mismo fechado el seis de ju-
nio de mil novecientos cuarenta v nueve, por el cual pre-
cisamente interpuso apelaciom contra el fallo de primera
instancia, que declaraba parcialmente con lugar la de-
manda, haciendo las alegaciones que estimd) pertinentes
contra lo resuelto, pues es inexacto que el sefior Ro-"
jas Diaz reconociera el fundamento de Ia accion al re-
ferirse al” fallo de primera instancia para censurarle
y hacerle ciertos reparos—tado en el supuesto de que
lNlegara a hacerse firme—ya que para que la confe-
sion pueda estimarse como tal no sélo debe ser con-
creta y explicita, sino que ademds debe versar sobre
hechos v no asi acerca de la cuestion de derecho a
decidir, Ia cual debe ser resuelta por los jueces dle ins~
tancia, v de ahi que no hayvan sido violdos los articu-
los 727 del Codigo Civil y 249 de Procedimientos
Civiles. ) 4

V.—Finalmente cabe advertir que, como lo ex?
presa Ia sentencia en estudio, si la actora al estable-
cer la demanda de divorcio hubiera pedido la liquida-
cion del patrimonio conyugal, y ejercido el derecho que
otorga el inciso 19 del articulo 469 del Codigo Civil,
de anotarla en el Registro Publico al margen de las
fincas que constituian, a su entender, ese patrimonio,
tales inmuebles habrian quedado afectos al resultado |
de ese juicio, y que, contrariamente, al no proceder en
esa forma, permitié la fnscripcion, sin obsticulo legal,
de las escrituras otorgadas posteriormente a la inicia-
cion de la litis por el demandado a favor de otras per-
sonas. Lo que dispone el articulo citado en su inciso
primero no es una nerma obligatoria, sino wna facul-
tad discrecional otorgada a los litigantes, pero quien
no hace uso de ella en defensa de sus intereses queda
expuesto a sufrir las consecuencias legales de su deter-
minacion negativa. Al entenderfo asi la Sala b ha
mterpretado erréneamente esa disposicién legal.

VI.—De acuerdo con lo expuesto, no habiéndose
cometido en la sentencia que *nos ocupa las infraccio-
nes de ley que en el recurso se apuntanm, procede de-
clararlo sin lugar._ :

Por tanto: se declara sin lugar Ia casacion pedida
con costas a cargo del recurrente.—Jorge Guardia.
V ictor Ml. Elizondo.—Daniel Quirés S.—Francisco -
Ruiz.—Evelio Ramirez.—F. Calderén C.. Srio.
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En expediente N? 5013, Antonio Alvares
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smncia, de acuerdo con la T.ey N? 13 de 10 de enero
e 1939, un lote de terreno constanie de treinta hec-
. tareas, sito en Santa Rosa, distrito y canton terceros
de Guanacaste; lindante: Norte, terrenos «de Evanin
. Rosales; Sur, Agaton Cabalceta; Este, Edelmira
Duarte Obando; v Oeste, camino a Santa Cruz en
mmedio, con ‘terrenos de Agustina Rosales y Manuel
Cisneros. Con treinta dias de término cito a los que
tuvieren derechos que -alegar, para que los hagan va-
Ter ante ¢sta autonidad.—Juzgado Civil de Hacienda,
San José, 30 de mayo de 1950.—Antonio Jiménez A.

Alej. Caballero G., Srio, ’
3 vl

" Remates

A las diez horas del once de julio proximo en-
trapte, remataré desde la puerta exterior del edificio
«ue pcupan estos Juzgados, en el mejor postor, con el
gravamen gue se dird, y por la base de diez mil colo-
nes, la finca inscrita en Propiedad, Partido de San
José, tomo mil ciento ochenta y siete, folio doscientos

. moventa y cuatro, asientos ocho y diez, finca namero
cincuenta y cinco mil quinientos setenta yuno, que es
terreno para construir con una casa de habitacion y
otra casa dividida en diez piezas de alquiler, de ma-
dera, techada con zine, situada en San Francisco de
“Goicoechea, distrito segundo, canton octavo de esta
provincia. Linderos: Norte, calle A, con un frente de
«dieciséis metros, setentg v dos centimetros; Sur, pro-
piedad de Rafael Vargas; Este y Oeste, del block F.
Mide: cuatrocientos treinta y cuatro metros, setenta
y un decimetros cuadrados. Pertenece a Manuel Soto
Arrones. Soporta hipoteca de primer grado a favor
de Olinda Castro Rivera, mayor, soltera, de oficios do-
meésticos y de este vecindario. Se remata por haberse
ordenado asi en juicio ejecutivo de Juanita Soto Ro-
sales, mayor, separada judicialmente, de oficios do-
"~ mésticos v de este vecindario, contra Manuel Soto
Arrones, mayor, viudo tres veces, agricultor y vecino
de San Francisco de Guadalupe.—Juzgado Segundo
Civily, San José, 14 de junio de 1950.—Oscar Bonilla
V.—Luis Solis Santiesteban, Secretario.—{ 30.80.
N 1443.
' 3wv 3

A las dieciséis horas del cinco de julio préximo
enfrante, en la puerta exterior del edifigo principal
«que ocupan estas oficinas judiciales, en el mejor postor
y con Ia base de novecientos colones, remataré el si-
guiente bien mueble: una maquina para remendar
calzado, marca “Singer”, modelo N? 29-4, scrie .-
8741953. Se remata por haberse ordenado asi en
juicio ejecutivo prendario establecido ante esta Alcal-
dia por Carlos Francisco Mala Solano, divorciado, co-
merciante, contra’ Vincenzo Cersosimo Cersosimo, casa-
do, zapatero, ambos mayores, de este vecimlario.—
Alcaldia Segunda Civil, San José, 5 de junio de 1950.
Lauis Vargas Quesada.—Jos¢ Romero, Secretario,—
@./15.00.—N° W44,

3 .3,

A las diez horas del diecisiete de julio préximo,
en la puerta exterior de este Juzgado, remataré la fin-
ca mnscrita en Propiedad, Partido de San José, al folio
<uatrocientos cuarenta y dos, tomo novecientos vein-
tinueve, asiento dieciséis, ntimero cincuenta y nueve mil
doscientos quince, que es: terreno en su mayor parte
e potrero, en una pequefia parte sembrado de café,
«aia de azicar, v maiz, v el resto de montafia, con una
«asa, sittado en Tablazo de San Miguel de Desampa-
sados, cantén tercero de esta provincia. Linderos:
Norte, calle del Tablazo en medio, propiedades de Mar-
tin Fallas en parte, Victoria Gamboa en otra: Sur,
propiedades de la comumidad de Patarra, Juan José
Mena y Esteban Monge; Este, idem de la comunidad
«le Patarra; y Oeste, de Miguel Jiménez Guzman.
Mide doce hectireas, tres mil sesenta vy cinco metros
cmarenta y tres decimetros cuadrados. Se remata en
<jecativo ‘hipotecario de Leila Solera Oreamuno, ca-
sada, de oficios domésticos, contra Nicolds Chavarria
Flores, divorciado, agricultor, anibos mayores v de este
vecindario. Base: cuatro mil colones. Gravimenes :
| hipoteca de primer grado a favor del Banco Nacional
de Costa Rica por tres mil setecientos treinta y siete
“colones, cincuenta céntimos.—Juzgado Tercers Civil,

San José, 20 de junio de 1950.—M. Blanco Q.—

R. Méndez Q., Srio.—C 28.90.—N9,41462.
: 3 v.3.

‘, entrante. en el mejor postor ¥ en la puerta exterior
de este o, remataré libre de gravimenes hipo-
Yecarios, la finca seis mil seiscientos cincuenta v ocho,
~ Inscrita en el Registro Piblico, Seccion de la Propie-
~ dad, Partido de Alajuela, tomo mil ciento tt%:'n(:g v
folio doscientos cuatro, asiento veinte, que es

construida' de bahareque, techada con zinc, con
o que ocupa, en la que existe instalado un

A las catorce horas del doce de julio proximo
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! del canténﬁegmﬂo de la proviicia de Alajuela; que

linda: Norte y Este, calles pablicas; Sur, casa y so-
lar de Adilia Carvajal; y Oeste, de Alejandro Ca-
ballero: Miden: la casa y el terreno, cuarenta y un
metros, ochocientos milimetros de frente a la calle
Norte, por diez metros a la calle Este. Se remata en
ejecucion hipotecaria establecida por el' Banco Anglo
Costarricense, de este domicilio, contth la  Sociedad
Eloy Ovares vy Compaitia, Socicdad de Responsabili-
dad Limitada, domiciliada en San Ramoén, representa-
da por su Gerente don Hernan Ovares' Hernandez,
mayor, soltero, comerciante, vecino de San Ramon.
Servira de base para el remate la suma de veinte mil
colones.—Juzgado Civil de Hacienda, San José, 20
de junio de 1950.—Antonio Jiménez A.—Alej. Ca-
ballero G., Srio.—¢ 29.70.—N9"1474.
3 N
A las dieciséis horas del diecisiete de julio pro-
ximo, en la puerta exterior del edificio que ocupa
este Juzgado. remataré libre de gravamenes y con la
base de veintiocho mil celones, la” finca inscrita en
Propiedad, Partido de San José, folios quinientos no-
venta y cinco y cuatrocientos siete, tomo novecientos
ochenta y uno y seiscientos once, numero cuarenta
mil quinientos seis, asiento treinta, que es terreno in-
culto, com una casa, situado en el distrito tercero, can-
ton primerp de esta provincia; lindante: Norte y
Este, de Guillermo Corenado Jiménez v el resto del
lote tres; Sur, propiedad de heredercs de Juan Canet;
y Oeste, Ia calle duodécima Sur. Mide dos areas, doce
centidreas, treinta y nueve decimetros y setenta y cinco
centimetros cuadrados, 'La finca descrita pertenece a
Ramon Zeledon Romero, mayor, casado una vez, indus-
trial y de este vecindario, v se remata por haberse orde-
nado asi en juicio ejecutivo hipotecario establecido por
la Licenciada Virginia Martén Pagés de Coto, mayor,
casada, abogada, de aqui, contra® Ramén Zeledén Ro-
mero, de calidades y domicilio expresados, represen-
tado por su apoderada generalisima Elsa Quirés He-
rrera, mayor, casada una vez, de oficios domésticos
y de este domicilio.—Juzgado Tercero Civil, San Jo-
sé, 21 de junio de 1950.—M. Blanco Q.—R. Mén-
dez Q., Srio.—@ 28.20.—N9 1489,
" S D
A las nueve y media horas del trece de julio pro-
ximo, en la puerta principal de este Juzgado, con la
base de dos mil quinientos colones, remataré la finca
numero ocho mil cuatrocjentos noventa y nueve, ins-
crita en ¢l Registro de Prdpiedad, Partido de Cartago,
al tomo seiscientos treinta y -cinco, folio cincuenta y
cinco, asiento nueve, que es solar con una casa, situado
en San Rafael, distrito primero del cantén de Orea-
muno, s¢timeo de esta provineia, que mide quinientos
veinticuatro metros, diecisiete decimetros v veinte cen-
thmetros cuadrados; lindaote; Norte, de Sebastian
Solano; Sur, Micaela Solanc; Este, Feliciano Guillén:
Oeste, calle en medio,” Manuel Vega. Segiin el asiento
hipotecario doscientos catorce mil setecientos ochenta
y seis, tomo doscientos setenta v dos, folio cuatrocien-
fos treinta, Joaquin Meneses Sanchez, mayor, gasado
una vez, agricultor, vecino de San Rafael de Oreamu-
1o, en garantia de un crédito de dos mil quinientos co-
1(":-1.105 la hipoteco a Francisco Meneses Martinez, de sus
nusmas generales. Se remata en juicio ejecutivo hi-
potecario de este {ltimo, contra e citado Meneses
Sdnchez, en cobro del crédito icho.—Juzgado Civil,
Cartago, 23 de junio de 1950.—Oct. Rodriguez M .—
Gonzalo Obando Ch., Prosrio.— 27.40.—N? 1517.
. Sy o o
A las diez horas del trece de julio proximo en-
trante. remataré libre de gravamenes, en el mejor
postor, desde la puerta exterior del edificio que ocu-
pan estos Juzgados v por la base de cuatro mil cien
colones, la finca inscrita en Propiedad, Partido de
San José, tomo mil  trescientos tres, folio trescientos
cincuenta vy uno, asiento uno, ntmero ciento nueve
mil cuatrocientos uno, que es terreno cultivado de café,
de forma irregular, situado en San Francisco de Dos
Rios, distrito sexto. cantén primero de esta provincia.
Linderos: Norte, de Fernando Rudin Hefti: Sur. de
Renato Delcore y Rodrigo Leandro Olivares: Este,
resto de la finca general de Fernando Rudin Heiti,
destinado a calle. con un frente a ella de catorce me-
tros: y Oeste, Edgar Villalobos.
noventa y siete metros cuadrados. Pertenece a Fuleio
C arranza Alvarado. Se remata por haberse ordenado
asi en Juicio ejecutivo de Hernin Gémes Garein. ma-
vor, casado, comerciante y vecino de San Pedro. con-
tra Claudio Fulvio Carranza Alvarado, mayor, casa-
do y de este vecindario.—Juzgado Secundo Civil,
San José. 21 de junio de 1950.—Oscar Bonilla V. —
Luis Solis Santiesteban. Sr'o.—@€.27 .13.-—N? 1511.

: : S
sl Titulos Supletorios
_José Vicente Estrada Alparado, soltero, joralero,
' vecino dy ueve informac™an nasesoria pa

Mide: doscientos'

no sito en Liberia, distrito 12, cantén del mismo nom
de la provincia de Guanacaste; lindante: Norte,
Rafael Mufioz Rovira y Encarnacion Borges R
guez; Sur, Rafael Angel Duarte Duarte y cam
Liberia a Filadelfia en medio, Cecilio Castrillo
quez; Este, Rafael Angel Duarte Duarte y la Ju
de Proteccién Social de Liberia; y Oeste, Raiael Ax
Duarte Duarte, Encarnacién Borges Rodriguez v |
Rocha Ruiz. Mide una hectirea y dos mil met
cuadrados y esta libre de gravamenes. Lo adquing
José Rocha Ruiz. Con treinta dias de término ci
los que tengan derechos que alegar, para que los ha
valer ante esta autoridad.—Juzgado Civil de Hacie
San Jose, 19 de junio de 1950.—Antonio Jiménez
Alej. Caballero G., Srio.—({ 18.15.—N¢ 14:;')}".
3. V.
José Maria Padilla VVindas, mayor, casado ul
vez, agricultor, de este vecindario, en virtud de p
sesion ejercida por sus antecesores, quieta y piblica=
mente, por mas de diez afios sin inferrupcion, de la fin=
ca que se dira, solicita se ordenen inscribir en el
gistro Pablico de la Propiedad, a su nombre, el
mueble que se describe asi: terreno de café y mon
situado en La Chirraca, distrito primero, cantéon duo-
décimo de esta provincia, que mide cuatro hecta
ciento noventa y siete metros, ochenta y un decimetros
cuadrados ; lindante : Norte, propiedad del titulante ; Su
de Mino Castro Calderén; Este, José¢ Fallas Zufiga;
Oeste, rip Chirraca. Esta libre de gravameénes y val€
mil colones. Se publica para que quienes tengan qu
reclamar algtin derecho, lo verifiquen dentro de trei
dias.—Juzgado Tercero Civil, San José, 19 de juni
de 1950.—M. Blanco Q.—R. Méndez Q., Srio.—
@ 21.30.—N° 1425. ‘ -
3. 8

Maria Cristina Zamora Ugalde, mayor de eda
casada y vecina de Nicoya, solicita informacion po
sesoria para inscribir a su nomfibre en el Registro Pa
blico respectivo, la finca de su propiedad, dividida en
dos parcelas, sita en Nicoya, que se describe asi: pr
mera parcela, terreno de repasto y montaia; lindante
Norte, camino a Quiriman, con un frente de mil cua-
trocientos dos metros; Sur, propiedades de Agustin
Moreno, Alvarez e Inocencio Jiménez Jiménez; Es
en parte camino dicho, con un frente de ciento vei
tiséis metros y en parte, propiedades de Damaso T
rres Montes y Alfonso Sanchin Chen; y Qeste,  de"
Mercedes Leal Cubillo. Mide ochenta y siete hectd=
reas, veintiocho areas,-setenta y :ocho centidreas ¥
dieciséis decimetros cuadrados. Segunda parcela: te-
rreno de potreros; Wmita al Norte, con Segundo Gu
vara Campos y Carmen Arndez Muiioz; Sur, camini
a Quiriman, con un frente de cuatrocientos noventa
metros; Este, de Carmen Arndez Muiioz; y Oest
Manuel Cubillo Aguilar. , Mide doce hectareas, diez
areas y veintiséis centireas y cuarenta y ocho deci
metros cuadrados. La adquirid por compra a Sergi
Cubillo Aguilar. Vale tres mil colones. Con trein
dias de término se cita a todos los (que pudieran te=
ner interés en oponerse a esta inscripcion, para quUé
dentro de ese lapso se apersonen legalizando sus de=
rechos.—Juzgado Civil, Santa Cruz; 10 de junio de-
1950.—M. A. D’Avanzo S.—Nery “Espinosa, Srios!
¢ 34.50.—N° 1438. . A
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Autolrquuvias San Francisco Limitada, represen
da por su Gererite con facultades de apoderado ge
ralisimio Feérnando Castro Beeche, es duena en la fing
nimero 3235 del Partido de San José, sita en
Francisco de Dos Rios, distrito ‘quinto, cantén p
mero de esta provincia, de los tres siguientes dere
chos: a) derecho en una pieza que se halla al orien
de la casa de habitacién, valorada dicha pieza en cua
renta y un colones, sesenta céntimos, y un derecho d
setenta y cinco colones, sesenta y cinco céntimos
medio, proporcional a seiscientos cincuenta colones
que se valor el solar de esta finca, derecho que se le
dejo en el lugar en que esti la pieza de que se ha ha
blado y que es parte de la casa ubicada en dicho solars
b) un derecho de ochenta y tres colones, treinta y da
céntimos, proporgional a ciento veinticinco colones
que fué estimada la casa que comprende esta fin
‘adjudicindose por igual valor una parte de la ca
compuesta de una pieza con su cocina y ¢) un dere
de ciento sesenta v seis colones, cuarenta v siete
timos ¥ un cuarto, proporcional a seiscientos cincuer
colones en que se valord el terreno de esta finca.
tos derechos estdn libres de gravé‘fnenes. En re
sentacion de esos derechos posee la - siguiente fim
hace més de diez afios, en forma quieta, publica y -
cifica v que se describe asi: terreno‘en parte para co
Twir y en parte sembrado de café, con - una casa
madera con techo de zinc. de diez metros de frente
“nee metros de fondo, vy un galerén contiguo, de
flera con techo de zint. destinado g

-

buses, de diez por + e




e publica a San Antopio de Desamparados, con
. i fnetros. noventa y cinco centimetros de frente;
gr, con 12 sociedad Lindo Bros., y Guillermo Bar-
sa Solis; Este, con Tomas Zuaiiga Hidalgo; y Oeste,
m Guil Barbosa Solis. Vale, con las construc-
ones. (uince mil colones. Emplizase a los interesa-

si no lo hacen.—Juzgado Tercero Civil, San
15 de junio de 1950.—M. Blanco Q.—R. Mén-
.. Srio.—€ 56.35.—N? 1436.
L LI e
. Jasé Solis Arguédas, mayor, casado, agricultor,
ecing de Santa Maria de Dota, establece informacion
ectificacion de medida de su finca, inscrita en Pro-
d, Partido de San José, tomo mil ciento ochenta
os. folio trescientos cuarenta y cuatro, nimero no-
ta y cinco mil quinientos 1‘eintidés._asiento seis,
es terreno cultivade de cafa de azhcar, potrero,
una casa de habitacién, y un tanque para recoger
ja. sito en Santa Maria, distrito primero del can-
| de Dota, que es diecisiete de la provincia de San
. Mide segin el Registro, una hectdrea, cinco
. Ssesenta y tres centidreas y noventa decimetros
ados. Pero segin plano debidamente catastrado,
tado por el priactico A. Fernandez V., mide vein-
areas v tres mil setecientos sesenta y tres metros
drados. Estd libre de gravamenes y vale cinco mil
blones. Linderos actuales: Norte, camino, y sin ca-
o de Juliin Retana Mata; Sur, propiedades de
ulian Retana Mata e Isaac Solis Arguedas; Este,
piedades de Patricio e Isaac Solis Arguedas; y
este, camino publico. Se previene a los interesados
oponerse a estas diligencias, que ~deben hacerlo
tro de treinta dias a’ partir;de la, primera publica-
on de este edicto,—Juzgado Tercero Civil, San José,
# de junio dg 1950.—M. Blanco Q.—R. Méndez Q.,
0.—{ 31.30.—N¢9 1435. =24
p 3 V.3
Eugenia Maria Zeller Prestinary, mayor, casada
ana vez, de oficios domésticos y vecina de San José,
licita informacion posesoria para inscribir a su nom-
€ en el Registro Pablico, una finca rural que se des-
gribe asi: terreno de sitip para ganado y una pequeiia
Jrte de montaia, situado en Rineon de la Vieja, dis-
to primero del cantén de Liberia, primero de la pro-
iz de Guanacaste; linda: Norte, Rayl Torres Bar-
; Sur, Genzalo Gonzdlez Quesada; Fste, quebra-
Santa Inés en medio, Hacienfla l.as Delicias, de
Hermo Faerron Murillo; y Oeste, Hacienda Las
levas, de Carmen Rojas Muiloz de Baldioceda, rio
Negro en medio; mide doscientas sesenta y cuatro
ctareas, cinco mil ochocientos diecisiete metros cua-
ados y esta libre de gravamenes. La hubo por qui-
fienics colones a Eduardo Estrada Baldioceda, quien
peseyo quicta, publica y continuadamente por es-
o de mas d¢ cuarenta afios personalmente y por
medio de otros duefios; consistente en pastoreo, cria y
engorde de ganado, del que hay unas ciento sesenta
ezas, v el sitio tiene unas doscientas cincuenta hec-
eas v la montaiia el restc. Llimase a todos los que
crean con derecho a oponerse a la inscripcion del
nueble, para que dentro de treinta dias contados a
ir de la primera publicacion de este edicto, compa-
rézcan a cste Despacho haciendo valer sus derechos.
luzgado Civil, Liberia, 14 de junio de 1950.—M. M.
Zaniga Pallais, Juez Civil, Primer Suplente.—Alfonso
Dobles, Srio.—¢€ 34.65.—N9? 1402.
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En expediente N? 1177, Guillermina Espinosa
esa, mayor, casada, de oficios domésticos y vecina
Puerto Jiménez de Osa, promueve informacion po-
ria para inscribir a su’ nombre en el Registro de
@ Propiedad, un terreno ' situado en Rio Nuevo de
o Jiménez de Osa, provincia de Puntarenas: lin-
nte: Norte, Emesto Ramirez Carvajal; Sur, baldios,
alle publica en medio; Este, Andrés Serri Castillo:
“Oeste, Sabas Espinosa, rio Nuevo en medio en par-
¥_en parte, Ernesto  Ramirez Carvajal. Lo hubo
compra a Alejandro Martinez Mendoza y mide
hectireas. No existen gravamenes y lo estima en
mil doscientos colones. Con treinta dias de término
a los que tuvieren derechos que alegar, para que
n valer ante esta autoridad.—Juzgado Civil
Hacienda, San José. 19 de junio de 1950.—An-
o Jiménez A.—Alej. Caballero G., Secretario.—
»20.40. —N© 1451,
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Convocatorias

convoca a los herederos e interesados en el
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res, 13 de junio de 1950.-—Ismael Rojas R.-E. Mo
reira G., Srio.—@ 15.00.—N? 1505.
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3 3. Vo 2.

3 Cita.cionur
Citase y emplizase a herederos, lcgaiafios y de-
mas interésados en la mortnal de Juan Gonzdles Zum-

bado, quien fué mayor, ca-ado, costarricense ¥ vecino
de La Asuncion de Belén, para que dentro de dos me-
ses.contados a partir de la publicacion del primer
edicto, se apersonen en reclamo de sus derechos, bajo
apercibimientos legales si no lo hicieren. El primer
edicto se publicé el 26 de mayo de 1950.—Alcaldia
Primera, Heredia, junio de 1950. —Joaquin Bonilla G.
Juan Benavides Junénez, Srio.] vez,—¢ 5.00.—
N? 1475.

Citase a todos los interesados en la mortuoria de
José Maria. Blanco Marin, quien fué mayor de edad,
casado en segundas nupcias, vecino de Jiménez de
Pocoei, para que dentro de tres meses contados a par-
tir de Ja primera publicacion de este edicto, se aper-
sonen en este Despacho a hacer valer ‘sus derechos,
haje los apercibimientos de que si asi no lo hacen, la
herencia pasarda a quien corresponda. El sefior Juan
José Blanco Fonseca acepté el cargo de albacea pro-
visional de esta sucesion, a las once horas, treinta
minutos de esta misma fecha.—Alcaldia de Siquirres
v Poceci, 5 de junio de 1950. — Francisco Acuiia Ber-
mudez.—Jorge ‘Vega Castillo, Secretario.—1 vez.—
¢ 5.00.-—N@ 1476.

Por segunda vez y por el término de ley se cita
y emplaza a los herederos_ e interesados en la mortual
de José Francisco Rejas Salazar, quien fué mayor,
casado una vez, agricultor y vecino de Hatillo, para
que se presenten a legalizar. sus derechios, bajo los
apercibimientos de ley si no lo hacen. El primer edicto
se. publico el 7 de mayo filtimo.—|uzgado Segundo
Civil, San José, 13 de junio de 1950.—Oscar Bonilla
V.—Luis Solis Santiesteban, Srio,—1 vez.—(L 5.00.
N¢ 1477, )

Por segunda vez y por el término de ley se cita
v emplaza a los herederos e interesados en la mortual
de Enrigueta Carazo Quesada, quien fué mayor, sol-
tera, de oficios domésticos y vecina de esta ciudad,
para que se presenten a legalizar sus derechos, bajo
105 apercibimientos de ley si no lo hacen. El primer
edicto citando interesados se publico el 9 de mayo ‘co-
rriente. —Juzgado Segundo Civil, San José, 19 de ma-
yo de 1950.—Oscar Boniila V.—Luis Solis Santies-
teban, Stio,—1 vez.—€ 5,00.—N? 1479.
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Avisos

Se hace saber: que en diligencias promovidas por
los seilores Agente Fiscal de San José ¥ representan-
te legal del Patronato Nacional de la Infancia, sobre
deposito del menor Imnominado Quesadq Garita, de
cnco meses de edad, hijo de Virginia Quesada Ga-
rita, se nombrd depositaria - provisional a la sefora
Raquel Morales Monge, mayor, viuda, de oficios do-
mésticos, de esta ciudad, quien acepto el cargo el once
de mayo corriente. Se publica para que quienes tengan
que presentar oposicion, lo hagan dentro de treinta dias.
luzgado Tercero Civil, San José, 16 de mayo de 1950,
M. Blanco Q.—R. Méndez Q., Srio.
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A quienes interese, se hace saber: que en dili-
gencias creadas por el Patronato Nacional de la In-
fancia y el sefior Agente Fiscal de esta provincia
sobre deposito de la menor Inunominada Ballestero
Rojas, de un mes de edad, hija de Ana Cecilia Balles-
‘ero Rojas, la seiora dgnes Thrup Swendson de Thom-
son, mayor, casada, de ocupaciones domésticas, vecina
de Canal Zone, Panama, acepto el cargo de depositaria
provisiopal de la refcrida mifia, hoy a las nueve horas
cuarenta y cinco minutos. Quienes tengan algin de-
recho que reclamar, deberin hacerlo dentro de treinta
dias.—Juzgado Tercero Civil, San José, 14 de junio
de 1950.—M. Blanco Q.—R. Méndez Q., Srio.

K I

El Patronato Nacional de la Infanéia ha promo-
vido diligencias para el depésito del menor José An-
gel Valie Gonziles. Los sefiores Arcelip Sinchez Fa-
llas y Reina Corrales Porras, aceptaron el cargo de
depositarios provisionales del citado menor. ‘Se pre-
viene a quien’ tenga alguna objecién que hacer a ese
depdsito, manifestarlo en este Juzgado durante el tér-
ming legal.—Juzgado Segundo Civil, San José, 12 de
junio de 1930.—Oscar Bonilla 'V.—FEuis Solis San-!
tiesteban, Srio.

| va.—Juzgado
Wi ot
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ne a quien tenga que hacer alguna objecién al citado
depdsito, manifestarlo en autos durante el térming le-
‘gal.—Juzgado Segundo Civil, San José, 14 de junio
de 1950.—Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiestebarr,
Srio.
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Edictos en lo Criminal
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Para los- efectos del articulo 705 del Cadigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que Jaimé Sa-
las Ramirez, de treinta y cuatro afios de edad, viudo,
agricultor, nativo de Santo Domingo de Heredia y
veeino de Turrialba, procesado por el delito de pecu-
lado en perjuicio del' Estado, ha sido condenado ade-
mas de la pena principal de un afio y cuatro meses de
prision, descontable, previo abono de ley “en el lugar
\que determinen los reglamentos, a la pérdida de todo.
empleo, oficio, funcion o servicio publicos, conferidos
por eleccion popular o por nombramiento de cualquie-
ra de los Poderes del Estado o de los gobiemos lo-
cales o de'las instituciones soimetidas a la tutela del .
Estado o dé los municipios; a la incapacidad para
obtener los cargos y empleos antes mencionados, por
€l término de cuatro afos; a la privacion por el mis-
mo término, de todos los derechos politicos, activos o.
pasivos; a la pérdida del derecho de percibir parz si.
cualquier jubilacién o pension piblicas por el indica-
do término de cuatro afios, pugiendo ser entregada la
pension o jubilacion a la familia del reo qué la nece-
sitare para su subsistencia: a restituir el bien que se
apropio indebidamente; a reparar los perjuicios cau-
sados con su delito, y a pagar las costas procesales de
este juicio.—Juzgado Penal de Hacienda, San José, 16
de junio de 1950.-Fernando Coto,—C. Saravia,
Srio.
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Para los efectos del articulo 705 del Codigo. de
Procedimientos Penales, se hace saber : que en la cau-
sa por abuso de autoridad, seguida contra Rubén or-
tés Campos, mayor, casado, jornalero y vecino de oste
lugar, en perjuicio de Juan Herrera Hernandez, junto--
con la pena principal de diez meses de prision, se im-
puso’al reo las accesorias de suspension de todo car-
go, oficio, funcién o servicio publicos, ‘conferidos por
eleccion popular o por nombramiento de cualquiera
de los Poderes del Estado o de los gobiernos locales
0 instituciones sometidas a la Tutela del Estado o de
los municipios, con privacién de los' sueldos respécti-
vos y del derecho de votar en elecciones populares du-
rante el descuento de la condena. Cumplida ésta, se le
condena ademds, a inhabilitacion para el ejercicio de
cargos y oficios piblicos durante cuatre meses.——Al-
caldia de Santa Barbara, Heredia, 15 de junic de
1950, —Arturo Ugalde R., Srio.
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Para los fines del articulo 705 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, se hace saber: que el reo Braulio
Pereira Fonseca o Loaiza, varén, de veintitin afos de
edad, «soltero, agricultor, costarricense, native v vecino
de Sitio de Mata de La Suiza de Turrialba, hijo legi-
timo de Pedro Pereira Calvo y de Antonia Fonseca
Sandoval, en la' causa que se le siguié por el delito-
de estupro, cometido en perjuicio ‘de Antonia Flena
Loaiza o Jiménez loaiza, entre otras penas ha sido-
condenado‘a las accesorias de suspension del ejerci-
cio de todo ‘empleo, oficio, funcién o servicio publi-
cos, conferidos por eleccion popular o por nombra-
miento de cualquiera de los Poderes del Estado o-
de los gobiernos locales o de las instituciones someti-
das a la tutela del Estado o de los municipios, con pri-
vacion de los sueldos ¥ la del derecho de votar en eclec-
ciones politicas, todo durante el cumplimiento de la-"
condena.—Jwzgado Penal, Turrialba, |16, de junio de
1950.—Antonio Ortiz.—A. Séenz Z., Srio. ,
2-Va 2

Para los efectos del articulo 705 del Cadigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que el reo Juan»
Céspedes Arias, varén, de veintiséis afios de edad,
soltero, agricultor, costarricense, nativo de Esparta, ¥
vecino de Milla Cincuenta y Dos, hijo legitimo de Ma-
tias Céspedes y de Rafaela Arias, en la causa que se
le sigui6 por el delito de lesiones cometido en perjui-
cio de Jorge Jovemore Yanat, entre otras penas ha.
sitdo conder a las accesorias de suspension del ejer-
cicio de todo empleo, oficio, funcién o servicio publi-
cos conferidos por eleccién popular o por nombramiento
de cualquiera de los Poderes del Estado o de los go-
biernos locales o de las instituciones sometidas a la
tutela del Estado o de los municipios, con privacién
de los sueldos y la del derecho de votar en elecciones
politicas, todo durante el cumplimiento de la conde-

Penal, Turrialba, 15 de junio de 1950






